N. 01604/2010 REG.DEC.

N. 03389/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

DECISIONE

Sul ricorso numero di registro generale 3389 del 2009, proposto da:  Gruosso Donato, Fiore Adele e Spatafora Carmela Rita rappresentati e difesi dall'avv. Carmela Cappello, con domicilio eletto presso lo Studio Massimiliano Scaringella e Fabio Rossi in Roma, via C. Morin, 1; 

contro

Agenzia delle Entrate e la Direzione Regionale dell'Emilia Romagna della stessa Agenzia, rappresentate e difese dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei Portoghesi 12; 

nei confronti di

Casu Maria Paola, Gianaroli Mirella, Luis Danilo, Mazza Paola, Pietrosanto Maria Rosaria, Soffiatti Ester, rappresentati e difesi dagli avv. Gianfranco Passalacqua, Luciano De Luca, con domicilio eletto presso Gianfranco Passalacqua in Roma, via Giovanni Vitelleschi, 26;  Giacopazzi Lucia, Merli Silvana, Siracusa Giuseppina, non costituiti in giudizio; 

per la riforma

della sentenza del TAR Emilia-Romagna - Bologna -Sezione II^- n° 1984 del 22 maggio 2008, resa tra le parti, concernente Corso-concorso per passaggio tra aree;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dei sigg. Casu Maria Paola, Gianaroli Mirella, Luis Danilo, Mazza Paola, Pietrosanto Maria Rosaria e Soffiatti Ester, nonché dell’Amministrazione delle Entrate;

Viste le memorie difensive depositate dai sigg. Casu Maria Paola, Gianaroli Mirella, Luis Danilo, Mazza Paola, Pietrosanto Maria Rosaria e Soffiatti Ester, nonché dall’Amministrazione delle Entrate;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 18 dicembre 2009 il Cons. Guido Romano e uditi per le parti gli avvocati Gianfranco Passalacqua e l'avvocato dello Stato Fedeli;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. - Con ricorso al TAR dell’Emilia Romagna gli attuali appellati (Casu Maria Paola, Gianaroli Mirella, Luis Danilo, Mazza Paola, Pietrosanto Maria Rosaria e Soffiatti Ester, Giacopazzi Lucia, Merli Silvana, Siracusa Giuseppina) dipendenti dell’Agenzia delle Entrate dell’area B, posizioni economiche B2 e B1, impugnavano i provvedimenti della medesima Agenzia, Direzione Regionale dell' Emilia-Romagna, n° 3042 del 2007, n° 4081del 2007 e n° 4571 del 2007 con i quali è stata definitivamente approvata la graduatoria di merito relativa alla procedura per il passaggio di personale tra le aree da B1,B2,B3 a C1, nonché il verbale d'intesa fra l'Agenzia delle Entrate e le Organizzazioni Sindacali del 12 gennaio 2007, il provvedimento n° 46791 del 2005 della Direzione Regionale delle Entrate dell' Emilia-Romagna con cui è stata approvata la graduatoria degli ammessi al percorso formativo ed, infine, l'accordo fra la predetta Agenzia e le Organizzazioni Sindacali del 1° agosto 2003.

Con detto ricorso contestavano, in particolare, che la procedura concorsuale bandita nel 2001 contenesse già al suo interno, attraverso il meccanismo della valutazione dei titoli, la tutela del personale in posizione B3; in ogni caso la graduatoria finale non avrebbe tenuto conto dei risultati effettivi del concorso in quanto sarebbe stato illegittimamente attribuito un diritto di precedenza non previsto dal bando a detti candidati B3.

Con la sentenza impugnata il primo Giudice, previa reiezione dell’eccezione proposta dall’Amministrazione che i ricorrenti sarebbero carenti di interesse a ricorrere, in quanto in ogni caso i dipendenti delle fasce B1 e B2 non potrebbero, comunque, beneficiare del doppio salto espressamente censurato dalla Corte Costituzionale con le sentenze n. 1/1999 e n. 194/2002, ha accolto il gravame di primo grado con motivazione nel merito che così può essere riassunta:

- i ricorrenti i ricorrenti appartengono tutti all’area B ed aspirano ad entrare nell’area C, immediatamente superiore, sicchè non sussiste l’ipotesi di doppio salto denunziata dalla resistente Amministrazione e contrastante con le citate pronunzie della Corte Costituzionale n° 1 del 1999 e n° 194 del 2002;

- né in contrario rileva il fatto che nell’area B esistano tre posizioni (B1 e B2 e B3), in quanto le stesse si distinguono soltanto per una ragione economica, mentre è soltanto con il passaggio di area che si realizza una progressione verticale con acquisizione di un livello giuridico superiore;

- la questione del “doppio salto” non è posta in modo appropriato, anche sotto diverso profilo, in quanto l’Amministrazione, sulla base di accordi sindacali, non ha annullato la procedura concorsuale interna, ma si è limitato ad attribuire un diritto di precedenza ai concorrenti in posizione B3, consentendo dunque, sia pure in via subordinata, anche ai concorrenti in posizione B1 e B2 il conseguimento della posizione C1;

- in conclusione i provvedimenti con cui è stata approvata la graduatoria definitiva dei vincitori della procedura concorsuale non sono conformi al bando di concorso che consentiva la partecipazione al personale in possesso delle posizioni B1, B2, B3, senza ulteriori distinzioni e senza prevedere un diritto di precedenza per il personale in posizione B3.

Con il ricorso in epigrafe gli appellanti, anch’essi dipendenti dell’Agenzia delle Entrate, dell’area B, posizione economica B3, controinteressati costituiti in prime cure, hanno chiesto la riforma di detta sentenza deducendo:

1)- l’illogicità e l’erroneità della stessa, nonché la contraddittorietà della motivazione ad essa allegata perché sarebbero legittimi i provvedimenti di approvazione della contestata graduatoria, tenuto conto della natura funzionale e non meramente economica delle tre posizioni previste all’interno dell’area B e perché, diversamente opinando, si ammetterebbe quella progressione per saltum dichiarata incostituzionale dal Giudice delle leggi con le sentenze n° 1 del 1999 e n° 194 del 2002; inoltre, l’ulteriore erroneità della stessa decisione sarebbe palese laddove non ha ritenuto legittima la revisione, in autotutela parziale conservativa, della regola di avanzamento che disciplinava la selezione mediante l’attribuzione di un diritto di precedenza ai candidati in posizione B3;

2)- carenza di motivazione della sentenza tenuto conto che “…il TAR non si è pronunziato sull’eccepita inammissibilità del ricorso per omessa tempestiva impugnazione del provvedimento a monte, prot. 46791 del 2005, con cui la Direzione Regionale dell’Emilia-Romagna aveva approvato la graduatoria degli ammessi ai percorsi formativi in soprannumero…”.

Si sono costituiti in giudizio gli appellati indicati in epigrafe che con memoria hanno diffusamente controdedotto, sia all’eccezione di carenza di interesse proposta con il secondo motivo di appello, sia alle tesi di merito sviluppate con il restante motivo di impugnazione dagli appellanti.

Si è costituita in giudizio anche l’Agenzia delle Entrate che ha prodotto memoria con la quale, dopo avere precisato di avere proposto autonomo appello contro la medesima sentenza qui gravata, ha argomentato in ordine alla fondatezza del ricorso in epigrafe del quale ha chiesto l’accoglimento.

Con ordinanza n° 2417 del 12 maggio 2009 la Sezione, ha respinto l’istanza proposta dagli appellanti per la sospensione dell’esecutività della sentenza impugnata.

Nell’udienza pubblica del 18 dicembre 2009 il ricorso in epigrafe è stato introitato per la decisione.

2. - Tutto ciò premesso, in punto di fatto, può darsi ingresso all’esame dell’appello.

2.1 - Con il secondo motivo di appello, che in ordine logico va esaminato per primo, si sostiene, come già evidenziato nella parte in fatto della presente decisione, che il ricorso di primo grado sarebbe inammissibile perché sarebbe stata impugnata la (consequenziale) graduatoria definitiva e non anche l’atto presupposto di approvazione della graduatoria degli ammessi al percorso informativo.

Il motivo è infondato perché la lesione derivante dal citato atto presupposto (graduatoria degli ammessi in soprannumero ai percorsi informativi), che ampliava il numero dei possibili partecipanti allo stesso percorso, era di mero fatto, risolvendosi in un mero ampliamento dell’area dei candidati che comportava una lesione soltanto potenziale degli interessi dei candidati di posizione B1 e B2.

2.2 - Quanto al restante motivo di appello, riassunti più innanzi sub 1, ritiene il Collegio di non poter condividere le tesi difensive con esso svolte per le seguenti ulteriori considerazioni.

La questione fondamentale da esaminare è se, in sede di progressione verticale dall’area B all’area C, sia legittimo attribuire precedenza agli aspiranti in possesso della posizione economica B3, indipendentemente dal punteggio di merito da loro conseguito ed in pretesa adesione alla sentenza della Corte Costituzionale 16 maggio 2002, n° 194, sopravvenuta al bando in questione.

Questa Sezione ha già avuto modo di dare risposta al relativo quesito affermando con più decisioni (cfr. ad es. n° 5032 del 2009 e n° 5829 del 2009), per quel che qui rileva, quanto segue:

- che la preintesa sindacale di livello integrativo del 1° agosto 2003 non aveva portata immediatamente lesiva ed ha, semmai, recato una lesione potenziale agli interessi dei destinatari della stessa che, però, si è concretizzata soltanto nel momento in cui essa ha avuto concreta attuazione;

- che fino a quando il bando non venga ritirato in autotutela, l’Amministrazione è obbligata a darvi esecuzione e, conseguentemente, i partecipanti alla procedura hanno interesse ad ottenere il rispetto delle regole del bando ove la loro violazione pregiudichi le proprie “chances” di successo;

- che le norme eventualmente sopravvenienti non modificano, di regola, i concorsi già banditi, a meno che diversamente non sia espressamente stabilito dalle norme stesse (C.d.S., sez. IV, 6 luglio 2007) e detto principio ha valore assoluto, non superabile neppure dall’intenzione di (nel caso di specie asserito, ma palesemente erroneo) di adeguarsi a pronunce della Corte Costituzionale (C.d.S., sez. VI, 12 giugno 2008, n. 2909);

- che, in contrario, non rileva il fatto che nell’area B, secondo il nuovo sistema classificatorio del personale introdotto dalle tornate contrattuali di comparto del pubblico impiego del quadriennio 1998-2001, esistano tre progressive posizioni economiche (B1,B2 e B3), in quanto le stesse hanno giustificazione e contenuto concreto prevalentemente economico e descrivono livelli sostanzialmente omogenei di competenze, capacità, responsabilità e professionalità, mentre è solo con il passaggio di area che si realizza una vera e propria progressione verticale, con acquisizione di un livello e status giuridico lavorativo superiore, che peraltro l’art. 15 del CCNL del 16 febbraio1999 condiziona al possesso dello specifico titolo di studio per l’accesso dall’esterno ovvero, in subordine, al titolo immediatamente inferiore in relazione, però, a differenziate anzianità di servizio richieste (9 anni in B1, 7 in B2, 5 in B3);

- che i principi espressi dalla Corte Costituzionale in tema di acceso al pubblico impiego e di progressione in carriera vanno letti alla luce dei nuovi ordinamenti professionali, come si desume dalla sentenza 21 aprile 2005 n° 159, e che la stessa Corte non ha affatto condannato in blocco il sistema della selezione interna per la progressione verticale, ma ha voluto soltanto che, in ogni caso, fosse salvaguardato il principio dell’accesso ai posti vacanti del pubblico impiego dall’esterno, ritenendo non ragionevoli esclusivamente quelle norme che prevedono scivolamenti automatici verso posizioni superiori (senza concorso o comunque senza adeguate selezioni o verifiche attitudinali) o concorsi interni per la copertura della totalità dei posti vacanti;

- che riserve, precedenze e preferenze per l’ammissione all’impiego sono benefici e requisiti che possono essere attribuiti e riconosciuti unicamente dalla legge o dai suoi atti normativi di attuazione (cfr.art. 51 Cost.; art. 2, comma 1, lett. c) legge n. 421 del 1992; D. L.vo 30 febbraio 1993, n. 29, art. 41, comma 1, lett. c), ma non anche in via pattizia.

Orbene, facendo applicazione di tale condivisibile avviso al caso in esame -in base al quale non è possibile superare da parte dei B3, indipendentemente dalla valutazione da essi ottenuta nell’ambito del procedimento di natura squisitamente concorsuale (Cassazione SS.UU. n° 14503 del 2003) per la progressione verticale dall’area B all’area C, altri aspiranti che sia siano collocati in posizione potiore nella graduatoria di merito redatta a conclusione del procedimento stesso- risulta evidente la correttezza della decisione del primo Giudice, tenuto conto che per gli appellati, come per tutti i candidati B1 e B2, deve escludersi che si verifichi una progressione per saltum nel passaggio alla area C, posizione economica C1, in conseguenza dell’esito favorevole del procedimento di avanzamento in questione, e considerato, inoltre, che tale possibilità di passaggio di area era già previsto dall’art. 15 del C.C.N.L. del 16 febbraio 1999 laddove esso consentiva, sin dalla data di sua efficacia, il passaggio da tutte le posizioni di un’area alla posizione economica iniziale dell’area immediatamente superiore.

Né a modificare tale convincimento potrebbe indurre l’eventuale osservazione che tutti i candidati B3 erano in possesso dei requisiti di anzianità previsti dal bando, poiché non viene in rilievo nella fattispecie tale profilo, bensì, come già osservato, il diverso aspetto del punteggio di merito conseguito da ogni candidato, quale parametro non considerato dall’Amministrazione per escludere ogni possibilità di scavalcamento dei B1 e B2, come gli appellati, in possesso di maggior punteggio di merito rispetto ai B3.

2.3 - Consegue il rigetto dell’appello esaminato, ritenendo il Collegio di condividere la sentenza appellata.

3. - Quanto alle spese del presente grado di giudizio, reputa equo il Collegio non porle a carico dei dipendenti soccombenti, in quanto materia del lavoro ancora controversa all’atto della proposizione del gravame.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, respinge l’appello.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 dicembre 2009 con l'intervento dei Signori:

Armando Pozzi, Presidente FF

Bruno Mollica, Consigliere

Salvatore Cacace, Consigliere

Sandro Aureli, Consigliere

Guido Romano, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


Il Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/03/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Dirigente della Sezione

